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ACUERDO MARCO DE SERVICIOS DE DIRECCION FACULTATIVA DE OBRA
NUEVA, AMPLIACION, REFORMA, MEJORA Y DEMOLICION DE CENTROS
EDUCATIVOS NO UNIVERSITARIOS Y OTROS EDIFICIOS DEPENDIENTES DE LA
CONSEJERIA DE EDUCACION, CIENCIA Y UNIVERSIDADES A ADJUDICAR POR
PROCEDIMIENTO ABIERTO MEDIANTE VARIOS CRITERIOS

EXPEDIENTE N°: A/SER-052503/2024

Lote 3: Direccion de ejecucion de Obra DEO.

El licitador TPF Getinsa Euroestudios S.L., representado por D. Ricardo Renes de
Iruarrizaga, ha presentado oferta para el lote 3, la cual se encuentra incursa en presuncion de
anormalidad.

El licitador aporta un escrito para el citado lote, por el que ratifica la viabilidad de su oferta,
a peticion de la Secretaria de la Mesa de Contratacion.

La oferta presentada para este Lote 3: Baja del 34,72%.
El escrito aportado se articula en los 8 puntos siguientes:
1. Introducciéon
Criterios de valoracion de la oferta y aplicacion por la Mesa de Contratacion

Justificacion econdmica de la oferta

2
3
4. Soluciones técnicas adoptadas y condiciones excepcionalmente favorables
5. Experiencia previa en contratos similares
6. Obtencion de ayudas del estado
7. Cumplimiento de las obligaciones en materia medioambiental, social o laboral
8. Conclusiones finales a la justificacion.
A continuacion, se analiza el contenido de la documentacion aportada a efectos de comprobar la
viabilidad de su oferta.

Respecto al punto 1 de “Introduccion”.

En particular, en el punto 1.1 “Objeto del informe” indica que se encuentra en presuncion de
anormalidad por ser su oferta superior al umbral establecido que, sobre la base de sus calculos, cifra
en 6,28 unidades porcentuales, considerando que “esta minima diferencia no refleja una falta de
viabilidad en la propuesta, sino el resultado de unas circunstancias y una optimizacion precisa de
los recursos por parte de TPF INGENIERIA, que justificamos en el presente informe”.

No obstante, se observa que el calculo realizado por el licitador no se ajusta a lo establecido en el
punto 7 de la clausula 1 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, en el textualmente se
indica:

“4. Cuando concurran cuatro o mas personas licitadoras, las que sean inferiores en mds
de 10 unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas. No obstante, si
entre ellas existen ofertas que sean superiores a dicha media en mas de 10 unidades
porcentuales, se procedera al calculo de una nueva media solo con las ofertas que no se
encuentren en el supuesto indicado. En todo caso, si el numero de las restantes ofertas es
inferior a tres, la nueva media se calculard sobre las tres ofertas de menor cuantia.”
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Por ello, el umbral de baja se encuentra en el 26,60% (100%-73,40%), no en el 28,44% indicado
por el licitador, tal y como se puede observar en la siguiente tabla:

Direccion General
de Infraestructuras y Servicios
RAA RS CONSEJERIA DE EDUCACION,
CIENCIA Y UNIVERSIDADES
Comunidad
e Madria
ACUERDO MARCO DE SERVICIOS DE DIRECCION FACULTATIVA DE OBRA NUEVA, AMPLIACION, REFORMA, MEJORA Y DEMOLICION DE CENTROS EDUCATIVOS NO
UNIVERSITARIOS Y OTROS EDIFICIOS DEPENDIENTES DE LA CONSEJERIA DE EDUCACION, CIENCIA Y UNIVERSIDADES

EXPEDIENTE N°: A/SER-052503/2024

GRUPO 1. OBRA NUEVA Y DE AMPLIACION DE EDIFICIOS
G.1- LOTE 3: Trabajos de DEO de obra nueva.

|- 7. Criterios de adjudicacién y su ponderacion.
Experiencia de los Total |criterio relacionado con los costes
t€cnicos y medios Supuesto en el que concurren 4 o mas licitadores:
personales a
dispesicion del
contrato: 100,00
Ne EMPRESA Experiencia pe':'s:;:‘sgs ne | BASE 'EN:‘F:;: NBLE | gasaEns |ne resuncin | - Purtwein | pmuscionora
5 |vPF GETINSA EURGESTUDIOS, L. 0,00 | 1 65,28 3472 |1 65,28 sl
1 |ALVARO FERNANDEZ SERRAND 0,00 | 1 81,00 19,00 |1 81,00
n L:\:‘\.:?EOSSTEAC\ONVCONIROLDicAL\DAD‘SA 0.00 | 1 88,00 1200 |1 38.00
[ANA BELEN SANZ POSADAS 0,00 | 1 91,95 805 |1 91,95
g;g::ﬁ\gl: CONSULTORIA DE SEGURIDAD EN D,UO 1 94,89 5,11 94.89
5 4
SUMA 42112 SUMA 326,23
MEDIA 8422 MEDIA 81,56
10% MEDIA 8,42 10% MEDIA 8,16
LIMITE: media+10% 92,65 L Baja * media -10% 73,40
(Base mponible en %) (Base imponibie en %)

Supuesto 4. Cuando concurran cuatro o mas personas licitadoras, las que sean inferiores en mas de 10 unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas. No obstante, si entre
ellas existen ofertas que sean superiores a dicha media en mas de 10 unidades porcentuales, se procedera al calculo de una nueva media solo con las ofertas que no se encuentren en el supuesto
indicado. En todo caso, si el nimero de las restantes ofertas es inferior a fres, la nueva media se calculara sobre las tres oferias de menor cuantia.

Y la diferencia entre la oferta del licitador (34,72%) y el umbral de baja es de 8,12 unidades
porcentuales. El resto de las ofertas presentadas se encuentran comprendidas entre el 5,11% y 19%
de baja.

Continuando con su justificacion, en los puntos 1.2 “Cuestiones a considerar para calificar la
oferta como anormal” y 1.3 “Recapitulacion” de su escrito, también expone, de acuerdo a la Ley de
Contratos del Sector Publico (LCSP) y el Real Decreto 1098/2001 (Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, RGLCAP), los criterios para identificar ofertas
econdémicas anormales o desproporcionadas en licitaciones publicas, asi como la doctrina sobre
ofertas anormales o desproporcionadas en contratacion publica desarrollada por el TACRC y
tribunales autondémicos, aportando criterios para la evaluacion. De acuerdo con ello, realiza la
justificacion técnica y econdomica que permita aceptar o descartar su oferta, considerada inicialmente
como anormal, basando su argumentacién en:

- Desglose de costes aportado.

- Abhorro en el procedimiento de ejecucion e Innovacion.

- Experiencia en proyectos Similares.

Estos puntos 1.2 y 1.3 de su escrito tienen un caracter expositivo, teorico y genérico, en los que
alude a jurisprudencia y describe de forma resumida el procedimiento seguido para determinar que la

oferta presentada, sin aportar informacion determinante y concreta en la justificacion de la viabilidad
de su oferta.
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Respecto al punto 2 de “Criterios de valoracion de la oferta v aplicacion por la Mesa de
Contratacion”

En el punto 2 de “Criterios de valoracion de la oferta y aplicacion por la Mesa de Contratacion”
transcribe determinaciones del PCAP relativas a los criterios de adjudicacion y alude a publicaciones
en el Portal de la Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid de este expediente.

Se observa que se trata de una mera exposicion, sin incidencia en la justificacion de la viabilidad
de su oferta.

Respecto al punto 3 de “Justificacion econéomica de la oferta”

Este punto 3 se centra en la justificacion econoémica de la oferta presentada, que es el motivo de
considerar la oferta anormalmente baja.

El licitador analiza el coste que supone para la empresa la prestacion de los servicios requeridos
en comparacion con los honorarios que se fijan en el PPT del Acuerdo Marco, y justifica el coste
salarial del equipo adecuado al XX Convenio colectivo nacional de empresas de ingenieria; oficinas
de estudios técnicos; inspeccion, supervision y control técnico y de calidad. A estos costes aplican
determinados porcentajes en concepto de costes sociales a cargo de la empresa, costes de medios
técnicos y materiales, otros gastos indirectos, gastos generales y beneficio industrial.

Una vez obtenidos estos datos, en el punto 3.8 presenta un presupuesto desglosado con un analisis
mas detallado con el objeto de justificar la viabilidad de su oferta. Para ello, plantea una hipotesis
consistente en una obra con PEM de 400.000,00 € y un plazo estimado de seis (6) meses, a la que
aplica una dedicacion al trabajo de un 20% de la jornada laboral mensual de una persona.

La seleccion de esta hipotesis deja cuestiones no justificadas, tales como la indicacion de la
duracion estimada de los trabajos, en 6 meses, basada en “experiencia en trabajos similares™. Estos
trabajos similares se desconocen por lo que no puede tomarse como valido el criterio, que resulta
aleatorio. Falta dato que respalde que ese es el plazo adecuado para las obras que puedan ser objeto
de los contratos basados que puedan formalizarse.

Respecto al plazo de ejecucion del contrato de servicios, en el apartado 3.1 del PPT se establece :

“El adjudicatario esta obligado a la realizacion de los diferentes trabajos objeto de los
contratos basados, en el plazo que se establezca en cada contrato. El plazo de cada contrato
basado serd exactamente el mismo que el de la obra a la que hace referencia y sus
respectivas paralizaciones y ampliaciones de plazo, sin perjuicio de los trabajo legalmente
exigibles transcurrida la finalizacion de la obra: elaborar y participar en la recepcion de
las obras, asi como en la medicion final y en la certificacion final y las obligaciones
establecidas en la ley de contratos del sector publico y por ende en el PCAP con respecto a
la liquidacion y devolucion de garantias del contrato de obra.”

Ademas, La seleccion del trabajo “mas caracteristico” con PEM de 400.000 € tampoco queda
justificada ya que no se explica por qué se considera representativo, ni si se han analizado otros
rangos de PEM. Es cuestionable que este valor refleje la media o la complejidad habitual del
contrato. El PPT establece otros tipos de contratos, en relacion al PEM, que requieren de distintas
dedicaciones en el apartado 4.2.1. “Requisitos”, que no se analizan en la justificacion de la oferta.

En esta misma linea, la dedicacion mensual del 20% estimada, se indica que se basa en visitas
semanales y trabajos de gabinete, pero no se desglosa como se traduce en horas efectivas ni como se
calcul6 ese porcentaje. No se justifica si el 20% es suficiente para garantizar la calidad del servicio.

Este extremo, ademas de resultar aleatorio por su falta de justificacion, se considera insuficiente
en base a los criterios de simultaneidad que refleja el pliego de prescripciones técnicas (PPT) en el
apartado 4.2.1 “Requisitos”, en el que se fija un maximo de 4 DEO para PEM menores a un millon
de €, de lo que se deriva una dedicacion minima del 25% de la jornada para cada DEO.
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Sin profundizar en otros aspectos que se analizan a continuacion, aplicando sobre los mismos
criterios expresados en la hipdtesis del licitador el porcentaje del 25%, en vez del 20%, resulta un
coste total real de 8.167,74 €, en vez de los 6.791,00 €, por lo que el coste supera el valor de su
oferta teorica de 7.096,94 €, en 1.070,80 €.

Abundando en los conceptos que aplica a su hipotesis, el licitador contempla que las visitas
previstas seran semanales, pero el propio PPT indica, al menos para el control real y efectivo de la
obra, una jornada por semana de presencia en obra, pero el PPT del Acuerdo Marco prevé “un
minimo de una visita semanal a la obra e informes mensuales, y, en determinados casos, mayor
frecuencia”, segun se recoge en los siguientes apartados:

- “Informes, como minimo mensuales, durante toda la obra antes del dia 10 del mes siguiente
al mes de referencia. En caso de ser necesario comunicar incidencias relevantes, estos
informes tendran una mayor frecuencia.” (apartado 2.5 del PPT).

- “Realizar tantas visitas como sean necesarias para el correcto seguimiento y control en
horario libre y minimo una semanal en horario laboral coincidente con el de los servicios
técnicos de la DGIS”. (apartado 3.2 del PPT);

- “Asistir a las obras cuantas veces lo requiera su naturaleza y complejidad, a fin de resolver
las contingencias que se produzcan e impartir las instrucciones complementarias que sean
precisas para conseguir la correcta solucion técnica, asi como cuando la Administracion lo
solicite. La frecuencia de las visitas sera de una vez a la semana como minimo, salvo
excepciones de cardcter excepcional debidamente justificadas y, en cualquier caso, siempre
con la frecuencia que el transcurso de las obras requiera. (letra “o” del apartado 4.3.3. del
PPT);

Por ello, l1a dedicaciéon y nimero de visitas consideradas por el licitador y su repercusion en
costes, no permitiria cumplir con la mayor dedicacion que el PPT contempla en determinadas
situaciones y, en consecuencia, no se podria considerar garantizado el correcto cumplimiento
de las condiciones del contrato.

Respecto al punto 4“Soluciones técnicas adoptadas y condiciones excepcionalmente favorables”

Continua el desarrollo de la justificacion de la viabilidad de la oferta presentada con el punto 4,
en el que expone que cuenta con determinadas herramientas propias, nombrando la disponibilidad de
distintas herramientas de software que estarian a disposicion del contrato.

Se observa que no relacionan estas herramientas con su incidencia en la reduccion de costes, mas
alla de no suponer costes adicionales a los ya calculados.

Respecto al punto 5 “Experiencia previa en contratos similares”

En el punto 5 se menciona la experiencia previa en contratos similares con distintas
administraciones en los ultimos afios.
Se observa que para la cuestion que se esta argumentando, que es la posible viabilidad de la oferta

presentada, este apartado presenta planteamientos correctos, pero carece de datos concretos que
demuestren cdmo la experiencia impacta en la reduccion de costes:

Ademas, en su caso, la experiencia se habra de valorar dentro de los criterios evaluables de forma
automatica por aplicacion de formulas definidos en el punto 7 del PCAP.
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Respecto al punto 6 “Obtencion de ayudas de estado”

El punto 6, textualmente indica:

“De conformidad con lo establecido en el articulo 149.4 de la LCSP, se hace constar
especificamente que el ahorro obtenido, no se fundamenta en modo alguno en la obtencion de
ayudas de Estado o subvenciones que posibilitasen mejor precio”

Respecto_al punto 7 “Cumplimiento de las obligaciones en _materia_medioambiental, social o
laboral”

En el punto 7 justifica el cumplimiento de las obligaciones en materia medioambiental, social o
laboral.

Respecto al punto 8 “Conclusiones finales a la justificacion”

Concluye el documento con un resumen justificando que se ha argumentado la viabilidad de la
oferta presentada por TPF INGENIERIA, dado que se ha establecido el umbral de temeridad del
28,44%, mientras que la oferta de presenta es del 34,72%, lo que la sitia en presuncion de
anormalidad (6,28 puntos por encima del umbral) y que esta diferencia no compromete la viabilidad,
sino que responde a una optimizacion de recursos, y se garantiza el cumplimiento del contrato en
condiciones y plazo, solicitando que la oferta sea considerada justificada y viable.

CONCLUSION

A la vista de la informacion y documentacion aportada por el licitador, referente los valores
solicitados, especificados en el art. 149.4 de la LCSP, y sobre la base de lo expuesto en este informe,
se considera que:

e La hipotesis de costes y dedicacion presentada no se ajusta a los requerimientos del Pliego
de Prescripciones Técnicas, especialmente en lo relativo a la dedicacion minima necesaria
para garantizar un control real y efectivo de la obra, ni a los limites de simultaneidad
previstos, resultando insuficiente para asegurar el cumplimiento adecuado del contrato.

e La seleccion del PEM de referencia y del plazo de ejecucidén carece de justificacion
suficiente, no pudiendo considerarse representativa ni objetivamente fundada conforme a los
criterios técnicos aplicables.

e Las restantes justificaciones, relativas a experiencia previa, disponibilidad de herramientas,
ausencia de ayudas de Estado o cumplimiento de obligaciones sociales y ambientales, aun
siendo correctas, no permiten acreditar la viabilidad de la oferta, tal como exige el articulo
149.4 de la LCSP, debido a que son razonamientos teoricos objeto, parte de ellos, de
evaluacidn especifica segun se establece en el punto 7 de la clausula 1 del PCAP.

Por tanto, en su conjunto, y especialmente por considerar no ajustada al PPT la hipotesis
de dedicacion del personal para cumplir el objeto del contrato, ni adecuadamente justificada la
hipdtesis de costes dedicados a una actuacion de referencia propuesta, no se considera
justificada de forma satisfactoria la viabilidad de la oferta presentada y se propone su
exclusion para este Lote.
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